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Über griechische Wortforschung. 


Professor Dr. Zacher-Breslau: 

Hochgeehrte Versammlung! 

Wenn die Herren, welche gestern von dieser Stelle aus zu Ihnen gesprochen 
haben, Ihnen entweder neue eigene Forschungsresultate vorgetragen, oder über den 
heutigen Stand der Wissenschaft berichtet haben, so ist mein Vorhaben ein bescheideneres, 
oder wenn Sie wollen, anspruchsvolleres: ich möchte Ihr Interesse erwecken und Sie zu 
Mitarbeitern werben für ein Gebiet der Forschung, das seit Jahrzehnten brach liegt, aber 
um so reichere Ernte verheifst, das Feld der griechischen Wortforschung. 

Ich gebrauche mit Absicht diesen ziemlich allgemeinen Ausdruck, weil ich glaube, 
dals es zur Gewinnung gedeihlicher Resultate eben der Vereinigung einer Anzahl von 
Arbeitsgebieten, die meist getrennt kultiviert werden, unter einen höheren Gesichtspunkt 
bedarf, weil ich glaube, dafs im eigensten Interesse der Sache die Grenzen für die Aufgabe, 
wie ich sie mir denke, weit gesteckt werden müssen. Dafs die Aufgabe so gefafst aber 
für den Philologen eine äufserst lockende und lohnende sei, davon Sie zu überzeugen, ist 
heute mein Bestreben. | 

Ich gehe zunächst aus von demjenigen Teile des Gesamtgebietes, welcher in 
neuerer Zeit am meisten von sich reden gemacht hat, der Forschung nach der Bedeutung 
der Wörter und dem Bedeutungswandel. Diesem specielleren Gebiete ist in den letzten 
Decennien besondere Beachtung geschenkt worden, wenngleich mehr theoretisch als 
praktisch. Es ist verschiedentlich versucht worden, die Berechtigung und Notwendigkeit 
einer besonderen Disciplin der Semasiologie zu erweisen, und zur systematischen Be- 
arbeitung derselben anzuregen. Vor ungefähr einem Jahre ist eine Schrift erschienen, !) 
welche direkt die Philologen zur Arbeit auf diesem Gebiete aufruft und ein Programm 
der Arbeitsteilung aufstellt. 

Nun ist mir dieser letzte Gedanke an sich sehr sympathisch, nur scheinen mir 
die Gesichtspunkte zum Teil verfehlt, wie mir überhaupt die Auffassung der Frage, die 
in der ganzen einschlägigen Litteratur herrscht, eine falsche zu sein scheint, und das war 
der Grund, weshalb ich das Präsidium dieser Versammlung bat, mir in. derselben das 
Wort zu verstatten. 

Das Gebiet der Wortforschung, im engeren Sinne der Semasiologie, ist von der 
Philologie übel vernachlässigt worden. Das ist die allgemeine Klage der wenigen, die 
sich in letzter Zeit mit diesen Sachen befalst haben, und ist eine einfache Thatsache. 
Was ist der Grund? Liegt er nicht etwa in der Natur der Sache? Hat Steinthal 
recht, wenn er sagt”): “Der Philologe wird vorzugsweise das hervorheben, was die 
strenge Eigentümlichkeit einer Sprache ausmacht, ihren besonderen Charakter, der sich 
am klarsten in der Litteratur, in den Stilarten, dem Satzbau, den syntaktischen 
Fügungen, der Entwickelung der abstrakten Begriffe und der feineren intellek- 
tuellen Anschauungen offenbart; der Sprachforscher findet die meisten und ur- 


1) Max Hecht, Die griechische Bedeutungslehre, eine Aufgabe der klassischen Philologie. 
Leipzig. 1888. 


2) Abrifs der Sprachwissenschaft. I. Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft. 


2. Aufl. Berl. 1881. S. 39. 
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sprünglichsten Aufgaben in der Wortbildung und in dem Wortwandel’? Dagegen 
spricht schon die Thatsache, dafs in den ersten Decennien unseres Jahrhunderts hervor- 
ragende Philologen (es genügt die Namen Buttmann, Lobeck, Doederlein zu nennen) mit 
Liebe und Erfolg gerade auf dem Gebiete der Wortforschung gearbeitet haben. Und 
dafs in den Wortbedeutungen, dem Wortschatz, der Nationalcharakter einer Sprache ganz 
besonders scharf sich ausdrücke, wird wohl auch nicht bestritten werden. Also ein 
innerer Grund, weshalb der Philologe sich nicht mit Liebe diesem Studium zuwenden 
sollte, ist nicht vorhanden. Die Erklärung der Thatsache, dafs die Philologie sich dem- 
selben abgewendet hat, liegt in den Worten, mit denen Steinthal fortfährt: “nämlich 
da, wo die Sprache mit anderen zusammenhängt. Die Geschichte der Sprache in 
der geschichtlichen Zeit lockt mehr den Philologen, die Wandlungen ‘der Sprache 
in der vorgeschichtlichen Zeit reizen den Sprachforscher.” Zwar müssen wir uns 
auch hier gegen die apodiktische Fassung dieser Behauptung verwahren. Haben die 
Wortbedeutungen und Wortbildungen in der geschichtlichen Zeit nicht auch ihre Ge- 
schichte? Aber freilich, gerade auf diesem Gebiete muls man öfters als sonst in die 
vorgeschichtliche Zeit zurückgehen, um die geschichtliche voll zu begreifen; deshalb hat 
sich die Sprachwissenschaft im engeren Sinne, die Etymologie, die Sprachvergleichung 
gerade dieses Gebietes bemächtigt, und als das geschehen war, zog sich die Philologie 
vornehm zurück und überliefs diesen Posten als einen verlorenen dem vermeintlichen 
Nebenbuhler. Sie hat daran sehr unrecht gethan; denn die philologische Betrachtungs- 
weise ist eine andere als die sprachwissenschaftliche; keine schliefst die andere aus, beide 
müssen neben einander her gehen und sich gegenseitig unterstützen. 


Eine gröfsere Gefahr droht der Wortforschung von Seiten der Philosophie. _ 


Schon damals, als zuerst die Forderung einer Bedeutungslehre aufgestellt wurde, war es 
eine philosophische Betrachtungsweise der Sprache, die dazu anregte und die Kategorieen 
aufstellte. Es geschah das in der doctrinären Grammatik der Hermann:schen Schule, 
zuerst nur skizziert und angedeutet von Reisig in seinen Vorlesungen über lateinische 
Grammatik, dann im einzelnen durchgeführt von Reisig’s Schüler Friedrich Haase.!) 
Hier ist ein abgeschlossenes System gegeben, dessen Doctrinarismus von Heerdegen gut 
beleuchtet und beurteilt worden ist.?) Eine praktische Wirkung auf die Philologie hat 
diese Haase’sche Semasiologie, so viel ich weils, nicht gehabt; es ist auch von philo- 
logischer Seite zunächst nicht versucht worden, das System auszubauen oder umzugestalten. 
Dagegen wurde die Forderung nach einer Bedeutungslehre dann aufgenommen und nach- 
drücklich betont einerseits von den Sprachvergleichern, wie Schleicher und Curtius, 
andrerseits von den Sprachphilosophen, Lazarus, Geiger und namentlich Steinthal.?) 
Wir finden in den Schriften dieser Männer hervorgehoben, es sei ein dringendes Be- 
dürfnis, leitende Gesichtspunkte, objektiv gültige Gesetze für den Bedeutungswandel zu 
finden, und zwar auf Grundlage der Psychologie. Diesem Verlangen hat schon im Jahre 
1860 L. Tobler entsprochen in einem Aufsatz “Versuch eines Systems der Etymologie 


1) Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft von Friedr. Haase, herausg. v. Eckstein 
und Peter 1. 1879. 2. 1880. 

2) Heerdegen, Untersuchungen zur lateinischen Semasiologie. II, S. 10 ff. 

3) Vgl. die beiden ersten Kapitel in Hechts oben erwähntem Buche. 
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mit besonderer Richtung auf Völkerpsychologie’, im I. Bande der Ztschr. für Völker- 
psychologie, welcher ganz allgemein sprachphilosophisch gehalten ist, seine Beispiele 
meist zwar aus dem Deutschen nimmt, aber auch die anderen Sprachen mit heranzieht, 
und des Interessanten und Anregenden viel bietet. 

Angeregt durch die Postulate der Sprachphilosophie haben dann auch zwei 
klassische Philologen versucht, für die Semasiologie der klassischen Sprachen theoretische 
Grundlagen zu schaffen, für die lateinische in den 70er Jahren Ferdinand Heerdegen,') 
für die griechische neuerdings Max Hecht.?) Beide sehen die Aufgabe der Semasiologie 
darin, dafs allgemeine, objektiv gültige Gesetze, gemeinsame Prinzipien für den 
Bedeutungswandel gefunden werden, beide wollen für eine systematische Bearbeitung 
des Gebietes die Hauptgesichtspunkte und Kategorieen aufstellen. Die Kategorieen, zu 
denen sie bei ihrer Untersuchung der Frage gelangen, sind verschieden, da Heerdegen 
mehr von logischen, Hecht mehr von psychologischen Gesichtspunkten ausgeht. Der 
erstere kommt zu folgender Einteilung: 

A. Demonstrativwurzeln. 

B. Appellativwurzeln. 

I. Reale Begriffsentwickelung 
a. Determination, 
b. Association. 
II. Modale Begriffsentwickelung 
a. Abstracta, 
b. Concreta. 

Hecht fafst sein Resultat folgendermalsen zusammen?): ‘Der Kern der Aufgabe 
liegt einerseits in dem Nachweis, wie die Bedeutungsänderung durch die Kultur und den 
Gang ihrer Entwickelung, bezw. durch die Natur (als Inbegriff der’ physikalischen Be- 
dingungen des Landes gefalst) bedingt ist, andrerseits in der Darlegung des in dem ge- 
samten Wandel, Wechsel und Werden des Sprachinhalts unter den beiden Formen des 
momentanen Schöpfungsaktes und der allmählichen Begriffsumbildung wirksamen psychischen 
Geschehens.’ 

Ich habe nicht die Absicht, diese Kategorieen auf ihren absoluten Wert und auf 
ihr Verhältnis zu einander zu prüfen. Wie mir scheint, haben beide Einteilungen ihre 
Berechtigung und können wohl neben einander bestehen. Aber nicht darum handelt es 
sich für mich. Denn meiner Ansicht nach hat diese ganze systematische Betrachtungs- 
weise für die Philologie nur eine ganz untergeordnete Bedeutung. Soll etwa die ganze 
ungeheuere Masse des griechischen und lateinischen Wortschatzes unter jene wenigen 
Kategorieen eingeordnet werden? Können, gesetzt auch jene Kategorieen werden durch 
Unterabteilungen noch mannigfach gegliedert, auch nur die semasiologisch bedeutenden 
Wörter sämtlich in diesem Fachwerk untergebracht werden? Und wenn das möglich 
oder denkbar wäre — cui bono? Nein, eine solche Betrachtungsweise ist nur geeignet 


1) Untersuchungen zur lateinischen Semasiologie. Erlangen. I. 1875. II. 1878. III. 1881. 
2) Die griechische Bedeutungslehre. Eine Aufgabe der klassischen Philelogie. Leipzig 1883. 
3) 8. 72f. Auf S. 73 giebt er dann noch eine ganze Anzahl von interessanten und richtigen 
Gesichtspunkten an, die er aber nicht in das System .einordnet. 
mie 
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für einen Aufsatz wie den erwähnten von Tobler, wo die gefundenen Gesetze durch 
schlagende Beispiele illustriert werden; sie ist nicht sowohl die Betrachtungsweise 
des Philologen, als vielmehr die des Philosophen oder des Sprachforschers im 
engeren Sinne, der ja zwischen dem Philosophen und dem Philologen eine mittlere 
Stellung einnimmt. Der Philolog hat andere Ziele, andere Interessen, eine andere An- 
schauungs- und Arbeitsweise. fl 

Das Verhältnis der Philologie zur Philosophie ist ja viel erörtert worden; dabei 
hat man aber, wie mir scheint, der Philosophie bis in die neueste Zeit immer noch eine 
superiore Bedeutung und einen mafsgebenden Einflufs zuerkannt, der ihr nicht gebührt. 
Mit den Naturwissenschaften hängt die Philosophie viel enger zusammen, als mit der 
Philologie (die ich im weitesten Sinne als mit Geschichte identisch fasse). Diese hat mit 
der Philosophie überhaupt gar nichts zu thun; Philosophie und Philologie sind ganz 
disparate Geistesthätigkeiten. 

Dies Verhältnis wird ohne weiteres klar werden, wenn ich von der Philologie 
eine Definition gebe, die wohl nur noch nicht ausgesprochen ist, aber latent offenbar 
schon lange in vielen lebt. Die Philologie ist nicht sowohl Wissenschaft als Kunst! 

Das ist ja nichts Neues, werden Sie sagen. Spricht man nicht seit jeher von 
einer ars grammatica, ars critica? Hat nicht, um von anderen zu schweigen, Boeckh 
ausdrücklich in der Eneyklopädie') ausgesprochen: “Die Philologie macht Anspruch darauf 
Wissenschaft zu sein; zugleich aber ist sie eine Kunst’? Ist nicht neuerdings wieder 
von einem der Meister des Faches?) nachdrücklich betont worden: ‘Die Grundlage aller 
philologischen Thätigkeit ist die Grammatik: nicht die buchmälsige, sondern die lebendige, 
nicht Wissenschaft, sondern Kunst?’ 

Ganz richtig; aber was verstehen diese Gelehrten, was versteht der philologische 
Sprachgebrauch unter Kunst oder ars, wenn diese Worte von der Philologie oder Teilen 
derselben gebraucht werden? Doch nur die Fertigkeit ‘in der Anwendung der 
Methode, in der Handhabung der Technik!?) In ganz anderem Sinne brauche ich 
das Wort, wenn ich die Philologie als eine Kunst bezeichne. Ich habe dabei nicht nur 
die Technik oder Methode, sondern das ganze eigentliche Wesen, die Grundidee der 
Philologie überhaupt, ihre letzte Aufgabe im Auge, und fasse den Begriff Kunst im vollen 
Sinne der Aristotelischen Kunsttheorie. Die rtexvn ist nach Aristoteles überhaupt eine 
EZıc nera Aöyov AAndoüc oınTırn,‘) und in dem prägnanten Sinne, in dem wir das Wort 
Kunst gewöhnlich brauchen, eine uiuncıc, deren Zweck es ist, von irgend einem Dinge 
ein Abbild (niunuo, önoiwua, Zwypäpnua, eikwv)?) zu geben, welches in der Seele ein 
ebensolches Bild zurückläfst, wie das Original. Nun ist es aber anerkanntermafsen die 
Aufgabe des Philologen, das Altertum (oder die Kultur und Geschichte des Volkes, für 





1) S. 25. 

2) Hermann Usener, Philologie und Geschichtswissenschaft. Bonn 1882, S. 25. 

3) “Zugleich aber ist sie eine Kunst, inwiefern nämlich die historische Konstruktion des 
Altertums selbst etwas Künstlerisches ist. Ganz so ist die Dialektik der Philosophie eine 
Kunst’ ‚Boeckh a. a. O. “Nicht. Wissenschaft, sondern eine Kunstübung oder Methode’ Usener 
a. a. 0. S. 23. “Ein virtuoses Können oder Verstehen? ders. S. 25. 

4) Eth. Nic. VI, 4; 1140a 10. 2 

5) Polit. VII], 5; 1340a 18. 28. 38. Top. VI, 2; 140a 14. De mem, et remin. I. 
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welches er sich interessiert) in sich zu rekonstruieren; ein Bild davon in seiner Seele zu 
schaffen, um es dann durch mündliche oder schriftliche Mitteilung in anderen Seelen 
neu entstehen zu lassen. Da sind doch die Kriterien des moreiv!) und der wiuncıc 
zweifellos gegeben. Dafs als Resultat dieser moincıc nicht ein vom Künstler losgelöstes 
in sich vollendetes moinua erscheinen mufs (und auch infolge der Beschränktheit der 
menschlichen Natur in ganzer Vollständigkeit nie erscheinen kann), thut prineipiell nichts 
zur Sache: bei jedem Kunstwerk ist die Hauptsache, dafs es erst in der Seele des Künstlers 
als Anschauung vorhanden sei; ob es aulserhalb des Künstlers in Erscheinung tritt oder 
nicht, ist für die Idee gleichgiltig.?) 

Ist nun aber die Philologie ihrem innersten Wesen, ihrem Zwecke und ihrer 
Idee nach eine Kunst, so ist es ganz klar, dafs sie von der Philosophie toto genere ver- 
‚schieden ist. Der Philosoph hat für das Einzelne, die Erscheinung selbst, gar kein 
Interesse; aus der Menge der Erscheinungen abstrahiert er den Begriff, aus dem Wechsel 
der Erscheinungen das Gesetz. Die Bedingungen und Gesetze alles Seins und Werdens 
zu erkennen ist sein Ziel: das einzelne Sein und Werden ist ihm an sich gleich- 
giltig. Für ihn hat jedesmal nur das xıvoöv ein Interesse, und die Einzelerkenntnis 
wieder nur den Zweck, zum rpWrtov xıvoüv hinzuleiten. Im Gegensatz dazu hat der 
Philologe, der in sich ein klares und vollständiges, farben- und figurenreiches Bild 
des Altertums durch Anschauung und Nachempfindung erzeugen will, seine Freude 
gerade an der bunten Fülle und Mannigfaltigkeit des Lebens: ihn interessiert das Detail 
und das Individuelle bis aufs kleinste um seiner selbst willen, aus gemütlichem, 
künstlerischem Interesse.?) Die Gesetze, durch welche dies reiche Leben beherrscht und 
bedingt wird, interessieren ihn zwar auch, aber sie sind: für ihn nicht die Hauptsache, 
wie für den Philosophen, sondern sie sind Gegenstände der Erkenntnis, die sich mit der 
Gesamtanschauung des Details von selbst ergeben, unter die sich dies Detail gewisser- 
mafsen von selbst gruppiert: sie sind für ihn Mittel, das Bild als ein rerayuevov und 
cüunetpov*) erscheinen zu lassen, sind für ihn Gegenstände der künstlerischen Perception, 
wie für den Dichter die psychologischen Gesetze, nach denen die von ihm dargestellten 
Charaktere sich bewegen und handeln, wie für den Maler die Verhältnisse der Linien und 
Farben, durch die sein Bild Gliederung und Schönheit erhält. Deswegen braucht weder 
der Dichter noch der Maler Philosoph zu sein und philosophisch zu denken; es ist die 
dvvanic Tıc, von der Aristoteles spricht,°) die in dem Künstler diese Erkenntnis bewirkt. 
Natürlich kommt bei jeder Kunst noch eine dıavora oder Aöyoc AAnenc hinzu, aber dies 
ist.eben künstlerisches Denken, nicht philosophisches. 





1) Erst nachdem ich dies gesprochen hatte, las ich in dem Vorwort v. Wilamowitzs zu seinem 
neuesten Werk, Euripides’ Herakles, p. IX die Worte: “ist denn die wissenschaftliche Produktion eine 
andere wie die dichterische, wo wir doch wissen, dals der Dichter unter dem Zwange des Geistes 
schafft, der über ihn kommt? Auch unser Thun ist ein noıeiv, und auch wir können der Poesie nicht 
kommandieren’. Ich erinnere ferner an das Wort von W. Scherer (ich habe vergessen, wo ich es ge- 
lesen habe): “der Philolog ist ein nicht fertig gewordener Dichter.’ 

2) So vergleicht auch Aristoteles die durch Nachahmung hervorgebrachten Ebenbilder mit den 
Phantasiebildern. De an. III, 3 $ 4. De mem. et remin. I. 

3) Diesen Gesichtspunkt hat Heerdegen mit Recht verschiedentlich hervorgehoben, ], S. 13. 14.21. 

4) Aristot. Probl. XIX, 38. Polit. III, 13; 1284b 8ff. Poet, 7, 7. 

5) Metaphys. V, 1; 1025 b. 
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Dies gilt freilich nur von der Philologie im engeren und eigentlichen Sinne, 
insofern sie den Geist und das Leben eines Volkes in allen seinen Bethätigungen und 
Erscheinungsformen erkennen und in sich reproducieren will. Für sie ist die Kenntnis 
der Sprache nur zum geringen Teil Selbstzweck, in der Hauptsache blos Mittel zum 
Zweck, insofern das geistige Leben sowohl als die materiellen Verhältnisse des Volkes in 
der Sprache vor allem sich abspiegeln und aus der Sprache erkannt werden. Ganz 
anders ist natürlich die Absicht und der Zweck der Sprachforschung im engeren 
Sinne, mag sie sich nun philosophische oder historische nennen. Denn auch die historische 
Sbeoehung geht schliefslich nur darauf aus, die Gesetze, welche in der Ent- 
wickelung der Sprache gewirkt haben, zu erkennen und darzulegen; es sind mithin philo- 
sophische Gesichtspunkte, welche ihre historische Forschung beherrschen und bedingen. 
Wenn also die Sprachphilosophen den Anspruch erheben, für die Sprachforschung 
die Kategorieen aufzustellen, so haben sie dafür eine gewisse Berechtigung; für die 
Philologie und die philologische Betrachtung der Sprache ist solche Prätension 
abzuweisen. 

Von dem allgemeinen sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus ist nun auch die 
Disciplin der ‘Semasiologie” bis jetzt betrachtet und behandelt worden, auch von den 
Philologen Heerdegen‘' und Hecht, obwohl der letztere dies ausdrücklich als eine Auf- 
gabe der Philologie hinstellt. Aber freilich, wenn derselbe,!) vermeintlich mit Stein- 
thal (denn in der That hat Steinthal das nicht gesagt), dem Philologen das Ziel setzt, 
Psychologe zu werden, so beweist er, dafs der principielle Unterschied von Philologie 
und Philosophie ihm nicht aufgegangen ist. Wer die Gesetze erkennen will, nach denen 
sich die ganze geistige Entwickelung der Menschheit vollzogen hat, wird freilich Psycholog 
sein müssen: aber das ist eben Sache des Philosophen, des Geschichtsphilosophen oder 
Sprachphilosophen;*) der Philolog (resp. Historiker) bedarf zur Rekonstruktion der Be- 
gebenheiten und Zustände einer vergangenen Zeit ebensowenig theoretischer Kenntnis der 
Psychologie als etwa Schiller ihrer bedurfte, um das Bild Wallensteins so wahr zu zeichnen, 
wie es die neuere Forschung nachgewiesen hat. 

Und dafs Steinthal selbst gerade die Semasiologie als eine Aufgabe der all- 
gemeinen Sprachwissenschaft ansieht, zeigt schon die Art und Weise, wie er von ihrer 
Aufgabe spricht; es sei kaum anzunehmen, dals sich je die Notwendigkeit herausstellen 
dürfte, für jede einzelne Sprache eine besondere Lehre von der Entwickelung der Be- 
deutungen der Wörter zu begründen. Vielmehr scheine hier das Allgemeine überall in 
gleicher Weise aufzutreten. Daher hat Steinthal von diesem Standpunkt aus das Recht, 
zu behaupten: “Für die Entwickelung der Bedeutungen der Wörter hat die Sprach- 
philosophie die Grundsätze aufzustellen” Wenn der Philolog aber sich auf diesen Stand- 
punkt stellt, so hat er nur den Nachteil, dafs er sich auf eine Sprache beschränken 
muls, und im übrigen läfst er seine Wissenschaft für die Philosophie Kärrnerdienste thun. 


1) S. 92. Vgl. Steinthal, Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren gegenseitigen Be- 
ziehungen, Berlin 1864. 8. 15 fl. ß 

2) Dieser ist es, dem die Aufgabe zufällt, welche Steinthal generell der Geschichte oder 
Sprachwissenschaft zuweist. Vgl. Abr. d. Sprachwsch. $. 42: ‘so findet die Geschichte (Philologie) und 
die psychologische Ethnologie die Mittel zur Erkenntnis der kausalen, geasjehuhen Verhältnisse der 
geistigen Thatsachen in der Psychologie.’ 
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Das liegt ja nun in jedes Belieben. Die Philologie als solche aber muls dagegen prote- 
stieren, dafs sie in solches Abhängigkeitsverhältnis von der Philosophie gebracht werde: 
es steht dieser ja natürlich frei, von den Resultaten philologischer Forschung den Ge- 
brauch zu machen, der ihr beliebt, wie auch umgekehrt die Philologie von der Philo- 
sophie manchen Nutzen ziehen wird; es können auch sehr wohl beide Geistesthätigkeiten 
von ein und demselben Individuum geübt werden (obwohl der Natur der Sache nach 
immer die eine überwiegen wird): aber prineipiell und in der Idee haben beide nichts 
mit einander gemein, und deshalb ist auch für eine philologische Betreibung der Wort- 
forschung jene philosophische Betrachtungsweise abzulehnen. 

Nun können Sie fragen: wenn jene allgemeinen Gesichtspunkte und Kategorieen, 
welche bisher für die Behandlung der Semasiologie geltend gemacht worden sind, als für 
die philologische Beschäftigung mit diesem Gebiete mafsgebend abgelehnt werden, welchen 
Wert und welches Interesse hat dasselbe dann noch für die Philologie? Bleibt dann 
nieht nur die blofse Handwerksarbeit zurück, die ungeheure Masse der Einzelheiten zu 
sammeln, nach irgend welchen äufseren Gesichtspunkten zu ordnen und schliefslich zum 
praktischen Gebrauch in einem Lexikon zusammenzufassen? Welchen inneren Wert, 
welchen Reiz kann solche Sammelarbeit haben? und wo sind die aus dem Wesen der 
Sache heraus sich ergebenden Kategorieen, unter die die Fülle des Stoffes unterzubringen 
ist, und nach deren Mafsgabe die Forschung vorzugehen hat? 

Eben auf diese Frage Antwort zu geben, ist heute meine Absicht. 

Was zunächst den Reiz der Arbeit betrifft — und da ich die Philologie als 
Kunst definiert habe, so ist Genuls, ndovn, ihr Endziel und Zweck, und ist es auch nach 
meiner eigenen vollsten Überzeugung — so weise ich darauf hin, dafs der Kunst- 
charakter der Philologie kaum bei einem anderen Arbeitsgebiete derselben, sicher auf 
keinem anderen Gebiet der mit der Sprache sich beschäftigenden Forschung so klar her- 
vortritt wie auf diesem. Eben deshalb, weil das Wort nur das Symbol einer Anschauung 
ist, handelt es sich für den Philologen in jedem einzelnen Falle darum, durch dies Symbol 
dieselbe Anschauung in sich erzeugen zu lassen, die in der Seele dessen, der es brauchte, 
oder des Volkes, das es zu gebrauchen ‚pflegte, vorhanden und wirksam war. Dazu be- 
darf es, wie Curtius!) sagt, ‘des Sprachgefühls, des Gefühls für die m der Sprache 
schlummernde Poesie’; es bedarf der nachempfindenden Phantasie, der lebendigen An- 
schauung. Das ist aber eine künstlerische Thätigkeit, und somit hat Boeckh recht, wenn 
er den Philologen, insofern er sich mit Erkenntnis und Erklärung des Wortsinns befafst, 
einen hermeneutischen Künstler nennt.?) 

Aber auch aus einem anderen Grunde hat die Arbeit auf diesem Gebiete einen 
besonderen Reiz und Wert. Nämlich, weil dasselbe bei weitem das ausgedehnteste ist, 
weil es sich über das ganze Leben der Nation erstreckt. Gewils, es giebt Zeiten, es 
giebt Zustände, Sitten, Anschauungen, Gefühle des griechischen Volkes, welche uns nicht 
durch das Wort, sondern nur durch unmittelbare bildliche oder monumentale Über- 
lieferung kund werden; aber wie gering ist doch diese Überlieferung gegenüber der durch 
das Wort? Fast alles, was die Seele des Volkes in einer mehrtausendjährigen Ent- 


1) Grundzüge der gr. Etym. S. 100. 
2) Encykl. 8. 86. 
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wickelung bewegt hat, ist in seinem Wortschatz ausgeprägt; an dem Wortschatz können 
wir die Einflüsse der Natur, die Fortschritte der Kultur Schritt für Schritt verfolgen; 
in den Worten liegt uns ebensowohl die innerste Seele des Volkes als sein äufseres 
Leben vor Augen. Keine andere Forschung ist daher so im stande, zwar nicht eine volle 
Anschauung von dem ganzen Leben des Volkes zu geben — denn dazu ist der Stoff zu 
ungeheuer — aber wenigstens das Streben nach diesem Ideal immer von neuem anzufeuern 
und zu befördern. Die Syntax, welche die Herren Philosophen so gütig sind, dem Philologen 
besonders zuzuweisen, zeigt doch nur die Form des Denkens; die Lautlehre beschäftigt 
sich mit der toten Materie des Lautes; die Wortforschung hat zu ihrem Gegenstand den 
eigentlichen Inhalt des Denkens und Fühlens einer Nation, die Gesamtheit der Vor- 
stellungen und Anschauungen, zu denen dieselbe überhaupt gelangt ist. Deshalb ist gerade 
sie besonders geeignet, solehen Philologen als Arbeitsgebiet zu dienen, welchen ihre amt- 
liche Beschäftigung nur eine karge Mulse zu wissenschaftlicher Arbeit übrig läfst; denn 
die Arbeit auf diesem Gebiete gerade führt zu steter Berührung mit den allerverschiedensten 
Zweigen der Altertumswissenschaft, hält den Zusammenhang zwischen denselben aufrecht, 
erhält den Überblick über das Ganze und bewahrt somit vor einem Versinken in banau- 
sische Handwerksthätigkeit, wozu die Verlockung auf andern Gebieten manchmal eine 
grolse ist. Ich möchte daher gleichfalls, wie Herr Hecht, die Gymnasiallehrer zur Mit- 
arbeit an der Wortforschung dringend einladen; nur denke ich mir diese Mitarbeit doch 
etwas anders. 

Es fragt sich, was ist die Aufgabe der Wortforschung (wobei ich mich vorläufig 
auf die Forschung nach der Wortbedeutung beschränke) im philologischen Sinne und 
welches sind dafür die Gesichtspunkte und die Arbeitsmethoden ? 

Aus der Idee der Philologie, wie ich sie vorhin entwickelte, ergiebt sich, dafs 
dieselbe zunächst Detailforschung ist. So ist auch die Aufgabe der Wortforschung 
zunächst, die Bedeutung der einzelnen Wörter zu erkennen, und den ganzen ungeheuren 
Wortschatz der griechischen Sprache so zu bearbeiten, dafs eines jeden einzelnen Wortes 
Bedeutung klar und scharf erkannt werde, dafs, wenn das Wort mehrere Bedeutungen 
hat, festgestellt werde, welche die ursprüngliche ist, wie und wann die anderen sich ent- 
wickelt haben, dafs festgestellt wird, wann ein Wort zuerst auftritt, wann es aus dem 
Gebrauch verschwindet, kurz dafs von jedem Wort gewissermalsen die Lebensgeschichte in 
einem klaren Bilde vorliege. Das für den gesamten griechischen Wortschatz zu leisten, ist 
natürlich eine Aufgabe, die eines einzelnen Menschen Kräfte weit übersteigt, daher ist 
Arbeitsteilung nötig, und damit ergiebt sich ohne weiteres eine zweite Forderung, die 
aber auch in der Natur der Sache liegt, de‘= der Stoff gruppiert. und die Einzelarbeit 
unter gewisse leitende Gesichtspunkte gebracht werde. Denn auf die Betrachtung 
von lauter einzelnen Wörtern wird sich die Forschung nicht beschränken mögen und 
nicht beschränken können. Ganz von selbst werden sich für den Forscher, auch wenn 
er nur mit der Betrachtung und Untersuchung eines Wortes beginnt, eine ganze 
Menge von Beziehungen und Gesichtspunkten ergeben, "grammatischer ‚ litterarhisto- 
rischer, kulturhistorischer, sachlicher, synonymischer Art, infolge deren seine Forschung 
sich weiter ausdehnt und schliefslich zu einem aus vielen Einzelheiten zusammen- 
gefügten, aber von einer einheitlichen Idee beherrschten und in sich abgerundeten 
Resultate führt. 


a 


Ich spreche natürlich von der Forschung als solcher, nicht von der Art und 
Weise, wie ihre Resultate zu praktischer Verwendung zusammengestellt werden. Eine 
solche Zusammenstellung zu praktischem Zweck ist das Lexikon; es ist ein Notbehelf, 
ein Repertorium, in dem viel wissenschaftliche Arbeit stecken mag, das aber seiner Idee 
nach unwissenschaftlich ist, insofern die Gruppierung des Stoffes eine äufserliche und 
zufällige ist. Man wird sich dieses Notbehelfes aber nie entschlagen und an Stelle der 
alphabetischen Ordnung eine andere einführen können: die Versuche zu etymologischer 
Anordnung sind stets gescheitert, sobald es sich um Vollständigkeit handelte, und diese 
ist doch immer der Hauptzweck des Lexikons. 

Ob für die eigentliche wissenschaftliche Wortforschung eine umfassende syste- 
matische Darstellung und Ordnung des Stoffes als letztes Ziel zu erstreben, ob eine solche 
wünschenswert oder überhaupt auch nur möglich ist — diese Frage zu beantworten, ver- 
spare ich mir bis zum Schlufs meines Vortrages, oder vielmehr, ich glaube, dafs durch 
das, was ich über die Ziele und Methode der Wortforschung auszuführen gedenke, die 
Antwort auf diese Frage von selbst gegeben werden wird. 

Zunächst handelt es sich darum, die verschiedenen Gesichtspunkte festzustellen, 
nach denen die Einzelforschung vorgehen kann, für diese die Themen zu stellen, die 
Cadres zu geben, in die sie das Material mit möglichster Vollständigkeit kritisch ge- 
sichtet einordne Ob und wiefern solche Einzelforschung zu einer späteren systematischen 
Gesamtdarstellung den Grund legen kann, ist eine spätere Frage. 

Nun ergeben sich für die Einzelforschung von vornherein zwei Gesichtspunkte. 
Es sind die bei der Einteilung der historischen Wissenschaften oft geltend gemachten 
der sozusagen horizontalen und verticalen Gliederung, der Querschnitte und Längsschnitte. 
Nur dafs dieselben hier nicht dazu dienen sollen, ganze Forschungsgebiete von einander 
abzusondern, sondern nur innerhalb einer in sich einheitlichen Disciplin Direktion für 
die Einzelforschung zu geben. 

Genaue philologisch-historische Erkenntnis des gesamten Wortschatzes der Nation 
ist das Ziel. Nun ist dieser Wortschatz aber zu entnehmen aus den litterarischen Denk- 
malen, in denen er sich zu den mannigfachsten Zwecken verwendet und in der mannig- 
fachsten Weise verbunden vorfindet. Infolge der Natur der teils lückenhaften, teils fehler- 
haften Überlieferung, durch die uns das Altertum bekannt wird, ist es keineswegs überall 
klar, was ein Wort an jeder Stelle bedeutet, und ob das Wort auch richtig überliefert 
ist. Dies festzustellen, bedarf es der Hermeneutik und der Kritik. Solche wird aber 
derjenige am besten zu üben verstehen, welcher das betreffende Litteraturdenkmal im 
ganzen, seine Überlieferung und seine sprachlichen Eigentümlichkeiten genau kennt. Viele 
Zweifel und Schwierigkeiten hinsichtlich einzelner bei einem Autor überlieferter Worte 
werden sich nur dann lösen lassen, wenn der gesamte Wortgebrauch des Autors klar- 

- gelegt ist. Deshalb ist es für die Wortforschung im ganzen von höchstem Wert, dafs 
der Wortschatz der einzelnen Autoren kritisch festgestellt und aus ihrem Sprachgebrauch 
heraus erläutert werde. Diesem Zweck dienen in erster Linie Speciallexika. Wie 
grolser Mangel an solchen bisher besteht, wissen Sie. Von einer Anzahl der bedeutendsten 
Schriftsteller der klassischen Zeit sind noch gar keine Specialwörterbücher vorhanden, 
mit den Schriftstellern der späteren Zeit steht es noch schlimmer. Bei diesen wird es 
jedoch oft genügen, die wichtigsten Eigentümlichkeiten ihres Sprachgebrauches zusammen- 
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zustellen, wie dies in neuerer Zeit namentlich durch Anregung von M. Schanz geschehen 
ist. Aber auch bei den klassischen Autoren wird sich die Einzelarbeit engere Grenzen 
ziehen können. Wer nicht die Mufse zur Ausarbeitung eines eigentlichen Specialwörter- 
buchs hat, wird, falls er zu so mechanischer Arbeit genügend xaAkevrepoc, aber auch ge- 
nügend gewissenhaft ist, durch Herstellung eines Index verborum oder einer Concordanz 
sich immerhin Dank verdienen, so unbequem Werke derart auch zur Benutzung sind. Es 
können aber auch aus dem Wortschatz des Schriftstellers einzelne Kategorieen besonders 
herausgegriffen werden. Deren Behandlung wird jedoch freilich erst dann von Interesse 
werden, wenn der historische Gesichtspunkt mit aufgenommen wird, d. h. es sich darum 
handelt, die Beziehungen oder das Verhältnis des Schriftstellers zu anderen oder zur 
Volkssprache festzustellen. Die Eigentümlichkeit im Wortgebrauch eines Schrift- 
stellers wird sich überhaupt nur durch solche Vergleichung erkennen lassen. Das ist 
nun ein äufserst fruchtbares Feld für Einzelforschung: hier wimmelt es von interessanten 
Themen, von denen manche schon behandelt sind, aber noch sehr viel übrig ist. Um 
einiges nur beispielsweise heraus zu greifen, erinnere ich an Lechners Arbeiten über 
die homerischen Reminiscenzen bei den Tragikern, an die Schriften, welche die Wort- 
schöpfung der älteren Dichter (namentlich die Bildung der Composita) behandeln,') an 
Rutherfords interessante Vergleichung der Sprache Herodots mit der der Tragiker in der 
Einleitung zu seinem New Phrynichus, an die Arbeiten über den Gebrauch der attischen 
Vulgärsprache bei Aristophanes u. v. a. 

Natürlich sind es nicht nur die Schriftsteller, auf welche sich diese Forschung 
beschränkt. Gleiche Bedeutung wie die Werke der Litteratur beanspruchen die Urkunden, 
also vor allem die Inschriften. Auch sie sind noch nicht genügend für die Wort- 
forschung ausgebeutet. Wichtig ist ferner die Feststellung des Wortschatzes der Dialekte 
und die Vergleichung derselben unter einander. Dafs nicht selten ein und dasselbe Wort 
in verschiedenen Dialekten verschiedene Bedeutung hat, ist ja bekannt, wie z. B. &prw im 
dorischen einfach gehen bedeutet, faxoc attisch den Lumpen, Fpäxoc lesbisch ein kostbares 
Kleid bezeichnet; dergleichen zusammenzustellen und systematisch zu untersuchen, wäre eine 
lohnende Aufgabe. Ich erinnere ferner an die griechischen Wörter im Latein. Sie 
sind zwar in neuerer Zeit verschiedentlich Gegenstand der Sammlung und Forschung ge- 
wesen, aber mehr von allgemeineren sprachwissenschaftlich-kulturhistorischen Gesichts- 
punkten aus. Dagegen sind Fragen vernachlässigt wie die: wie verhalten sich die ver- 
schiedenen Litteraturgattungen zu den Fremdwörtern? Wie innerhalb dieser die einzelnen 
Autoren? Welche Worte hat der Schriftsteller aus der Umgangssprache, welche aus 
Studien? Welche wendet er absichtlich an? u. dgl. m.?) Welchen Einflufs hat Rom auf 
das auf römischem Boden gesprochene Griechisch ausgeübt??) Und das führt weiter zu 


1) Eine ganze kleine Litteratur; angeregt, so viel ich weils, durch die Schrift von Todt: De - 
Aeschylo vocabulorum inventore. 

2) Sehr lehrreiche Bemerkungen darüber finden sich bekanntlich im ersten Kapitel der 
Nägelsbachschen Stilistik. 

3) So hat in dem Juvenalschen Vers (III, 67) “rusticeus ille tuus sumit trechedipna Quirine? 
das griechische Wort rpexedeımvov eine Bedeutung, die es auf griechischem Boden gar nicht hätte erhalten 
können. Eine ganze Anzahl griechischer Wörter finden sich nur bei lateinischen Schriftstellern und sind 
zum Teil offenbar erst auf römischem Boden entstanden. Weise, Die griech. Wörter im Latein S. 85f. 
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dem Einflufs des Latein auf die griechische Schriftsprache, der ja in neuerer Zeit mehr- 
fach Gegenstand der Forschung gewesen ist. 

Doch hier sind wir schon ganz auf dem Boden der historischen Forschung. 
Wir haben gesehen, wie der historische Gesichtspunkt sich ganz von selbst auch in die 
auf einen bestimmten Autor oder eine bestimmte Zeit beschränkte Forschung drängt: 
er ist eben bei der Wortforschung der eigentlich mafsgebende. Die eigentliche 
Richtung derselben ist die vertikale, welche die einzelnen Worte oder Wortgruppen oder 
Vorstellungen durch die ganze Geschichte der griechischen Sprache oder einen 
in sich zusammenhängenden Teil in ihrer Entwickelung verfolgt, welche also, wäbrend 
die auf den Sprachgebrauch einzelner Autoren (oder Zeiten oder Dialekte) gerichtete 
Forschung Querschnitte giebt, vielmehr Längsschnitte aus dem Gesamtgebiet der Forschung 
geben will. 

Nun ist zwar diese Richtung der Forschung — nach meinem Geschmack — die 
interessantere, aber auch die schwierigere, ja, wenn man sie nach ihrem Ideal falst, eine 
kaum jemals zum Ziel führende Denn das Ideal ist doch vor allem absolute Voll- 
ständigkeit des Materials, sodann kritische und auf sprachwissenschaftlicher Kenntnis 
beruhende Sichtung und Ordnung desselben. Vollständigkeit aber wird sich wohl bei 
jener ersten, auf einzelne Schriftsteller oder Zeiten oder Dialekte gerichteten Arbeits- 
methode ‚erreichen lassen und ist für sie sogar unerläfsliches Erfordernis; aber. für die 
Forschung, deren Hauptgesichtspunkt die historische Entwickelung der Bedeutung einzelner 
Worte oder Gruppen im ganzen Verlauf der Sprache ist, dürfte Vollständigkeit des 
Materials, wenn sie auch angestrebt werden mufs, doch meist ein frommer Wunsch 
bleiben. Man denke sich nur, dafs beispielsweise das Verbum Aeyw mit allen seinen 
Ableitungen durch die ganze griechische Litteratur hindurch verfolgt werden sollte, mit 
vollständiger Stellensammlung oder auf Grund eigner vollständiger Lektüre der gesamten 
griechischen Litteratur! Dafs sich mitunter Leute finden werden, die eine solche Riesen- 
arbeit leisten, glaube ich wohl; aber erstens wird ihre Zahl nicht so grofs sein, dafs es 
zu mehr als ein paar Proben solcher Arbeit käme, und zweitens wäre solche Arbeit auf 
alles angewendet auch unnütz. Für gewisse Dinge, gewisse Gruppen von Worten oder 
Begriffen wird sie ja wohl erspriefslich sein, und sich auf Grund derselben ziemliche Voll- 
ständigkeit erreichen lassen; für andere wäre es verschwendete Zeit und Mühe. Heraus- 
zufinden, wo jene Arbeit angebracht ist, wo nicht, das ist Sache des philologischen Taktes. 


— Übrigens möchte ich bei dieser Gelegenheit Juvenal von einem Fremdwort befreien, das man ihm 
beilegt, VI, 633: | 

mordeat ante aliquis quidquid porrexerit illa 

quae peperit, timidus praegustet pocula papas. 


Dies wird erklärt: der Erzieher koste den Becher (so auch von Weise aufgenommen). Wann hätte 
das griech. Wort ndmmac jemals “Erzieher” bedeutet? Wann wäre es anders als zu schmeichelnder An- 
rede (also im voc.) an den Vater gebraucht worden? Also wäre hier eine latein. Umbildung wie in 
trechedipna? Aber wir sehen aus Varro ap. Non. p. 81, 3 (“Varro Cato vel de liberis educandis: cum cibum 
ac potionem pappas ac buas vocent et matrem mammam, patrem tatam’), dals pappa das echt lateinische 
Schmeichelwort für das Kindermus ist, das noch jetzt italienisch pappa heilst, und so auch deutsch 
dialektisch im Gebrauch ist (Pappe neben Pamps). Das palst bier vortrefflich. Das Subjekt ist aliquis: 
Er soll die harten Speisen anbeilsen, den Trank und das Mus kosten. Wir haben hier also eher einen 
Archaismus oder Vulgarismus als einen Graecismus. 
S* 
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Aufserdem aber wohl auch der praktischen Erwägung. Das Bessere ist der Feind 
des Guten. Wenn alle historische Wortforschung auf Grund absoluter Vollständigkeit 
des Materials, auf Grund eigener völliger Durcharbeitung sämtlicher Quellen, in denen 
sich etwa etwas finden könnte, geführt werden mülste, so würden die Resultate nicht im 
Verhältnis zur aufgewandten Mühe stehen, spät und langsam erscheinen, es würde das 
Interesse erlahmen, und die ganze Forschung allmählich stecken bleiben. 

Daher ist es zu raten, dafs auch mit den vorhandenen beschränkten Hilfsmitteln 
die Arbeit angegriffen werde. Ist der Thesaurus des Stephanus in der letzten Pariser 
Ausgabe auch nicht vollständig, so ist er doch sehr reich; zu seiner Ergänzung sind die 
Specialwörterbücher hinzuzuziehen, solche Autoren oder Autorenstellen, welche für das 
gewählte Thema besonders reiche Ausbeute zu liefern versprechen, sorgfältig zu lesen 
und zu excerpieren; vieles liefern die Commentatoren (namentlich die Holländer) an 
Parallelstellen: kurz, auf diese Weise läfst sich ein reiches (wenn auch nicht ganz voll- 
ständiges) Material zusammenbringen, das dann zu sichten, zu ordnen und zu verarbeiten ist. 
Es versteht sich, dafs diese Materialsammlung keine mechanische sein darf; jede Stelle 
mus nachgeschlagen, im Zusammenhang gelesen und nach allen Regeln der Kritik und 
Hermeneutik betrachtet und erkannt werden. Das scheint eine selbstverständliche Forderung, 
sie wird aber leider zu oft unbeachtet gelassen. Wie überraschende Resultate sich daher 
bei der angegebenen Arbeitsmethode fast stets herausstellen, habe ich selbst gft genug 
zu erfahren Gelegenheit gehabt. 

Dafs die Zahl der Themata für diese Art der Arbeit eine fast unbegrenzte ist, 
versteht sich eigentlich von selber. Und darin liest vor allem der Reiz dieser Aufgabe. 
Wie es zu Anfang des Hartmannschen Iwein heilst: 


mänlich im die vreude nam, 
der ın dö aller beste gezam, 


so kann hier jeder. nach seiner persönlichen Neigung und Liebhaberei sich die Aufgabe 
wählen. Die grofse Mannigfaltigkeit der Themen wird sich aber der Natur der Sache 
nach in zwei Kategorieen verteilen, je nachdem der Gesichtspunkt und das Interesse 
mehr grammatisch (d. h. semasiologisch im engeren Sinne) oder sachlich ist. In die erste 
Kategorie ordnen sich (aber wohlgemerkt, nur für die Einzelforschung) die von Heerdegen 
und Hecht geltend gemachten Gesichtspunkte unter: hierher gehören also Untersuchungen 
über den Einfluls von Veränderungen der Kulturverhältnisse oder Naturverhältnisse auf 
die Veränderung des Wortschatzes oder den Wandel in der Bedeutung schon vorhandener 
Worte, über die Ausbildung resp. Häufigkeit gewisser Wortkategorieen (wie z. B. Ab- 
stracta, Colleetiva, Euphemismen, Schimpfworte u. s. w.), über den Übergang aus einer 
Kategorie in die andere, z. B. des Abstractum ins Concretum,!) des Wortes ursprünglich 
sinnlicher Bedeutung in geistige oder umgekehrt, die Personifikation, oder z. B. über den 
Bedeutungswandel, den die Präpositionen in der Zusammensetzung erleiden (die Bedeutung 
der Präpositionen im Satze schlägt schon mehr in die Syntax hinein, desgleichen die Be- 
deutung der Konjunktionen, überhaupt der Formwörter). Ob es bei solcher mehr sprach- 





1) Denn das ist das Gewöhnliche, nicht, wie Curtius sagt, Einl. zu sn. Grdz. S. 93: “der all- 
gemein anerkannte Satz, dafs das Abstractum aus dem Concretum hervorgeht.’ 
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wissenschaftlicher Forschung nötig, zweckmäfsig, wünschenswert, oder auch nur möglich 
ist, das Material vollständig zusammenzubringen, ist eine Sache der jedesmaligen Er- 
wägung. Eine Arbeit wie die Mommsens über die Präpositionen wird sobald nicht 
wieder jemand leisten, und in vielen Fällen wird es in der That, da es hier mehr auf 
die Erkenntnis der allgemeinen Gesetze des Bedeutungswandels als auf Detailforschung 
ankommt, genügen, wenn aus dem Material eine (natürlich mit Verständnis zu machende 
und reichliche) Auswahl getroffen wird. 

Mehr philologisch ist der andere Gesichtspunkt für die Gruppierung, der sachliche, 
Hier ist nun der Themen eine Legion. Das ganze politische, häusliche, sittliche, religiöse 
Leben der Griechen, die äufseren Verhältnisse, unter denen sie lebten, kurz alles, was 
Gegenstand der Philologie selbst ist, kann auch zum Gegenstand der Wortforschung ge- 
macht werden. Wer sich für Realien interessiert, kann beispielsweise die auf die Jagd 
oder den Krieg oder ein bestimmtes Handwerk bezüglichen Ausdrücke durch die griechische 
Litteratur verfolgen oder die Namen der Bäume oder der Vögel oder die Bezeichnungen 
der Teile des Hauses oder der Ackergeräütschaften u. s. w. u. s. w. zum Gegenstand seines 
Studiums machen. (Vieles derart findet sich natürlich schon verstreut in den die Sachen 
selbst behandelnden Werken, wie namentlich Blümners Technologie). Oder er kann sich, 
wie neuerdings Grasberger, mit den geographischen Namen beschäftigen, oder mit den 
Eigennamen oder den Namen der Götter. Das führt hinüber zur Mythologie und Religions- 
geschichte, zur Verfolgung der Bedeutung gewisser Wörter, welche eine mit der Zeit 
wechselnde religiöse Bedeutung haben, wie doiuwv und rüöxn, die unter anderen ähnlichen 
Lehrs (in den populären Aufsätzen) behandelt hat, zur Klarstellung der ethischen Ideen 
und Anschauungen, die durch Erklärung und historische Betrachtung von Worten, wie 
dyadöc, EcOAöc, Apern gewonnen wird, wie wir das in Leop. Schmidts Ethik ausgeführt 
sehen; auf das Feld der Litteratur- und Kulturgeschichte führen Untersuchungen, wie die 
OÖ. Ribbecks über xöAo&, dAaZuwv u. a. 

Schon diese flüchtige Andeutung zeigt, welche Fülle und Mannigfaltigkeit von 
Themen für diese Richtung der Forschung sich darbietet. Sie scheint zwar auch zu 
zeigen, dafs solche Themen schon vielfach behandelt sind; aber diese Behandlung ist in 
den seltensten Fällen von sprachlichen Gesichtspunkten ausgegangen, sondern meist durch 
das sachliche Interesse angeregt worden, und dadurch ist natürlich ihre Methode be- 
einflufst. Da sind oft nur willkürlich Belege herausgegriffen, oder die Belege nur erwähnt, 
nicht ausgeschrieben, oder die historische Entwickelung ist überhaupt nicht genügend 
berücksichtigt, oder auf die Stammes- und Dialektunterschiede nicht geachtet, oder, da 
es nur auf den Begriff im ganzen ankam, auf die feineren Unterschiede nicht eingegangen, 
die scharfe Einzelinterpretation vernachlässigt, u. s. w. Das letzte gilt sogar von den 
sonst so vortrefflichen Abhandlungen Ribbecks. 

Wenn solche Untersuchungen vom Standpunkte der Wortforschung aus betrieben 
werden, so ist es ihre erste Aufgabe, sämtliche einzelnen Bedeutungen und Bedeutungs- 
nuancen jedes einzelnen Wortes klar und deutlich zu erkennen und darzulegen, auf Grund 
eingehender Erklärung der Quellen und mit Anführung aller wichtigen Belegstellen; die 
weitere Aufgabe ist dann aber, diese Bedeutungen historisch zu ordnen. Das heilst 
natürlich nicht nach dem jedesmal ältesten Vorkommen: dies wäre gerade so verkehrt, 
als wenn man den Wert der Handschriften eines Autors nach ihrem Alter abmessen 
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wollte; denn ebenso gut wie eine ganz junge Handschrift eine ältere Recension des Textes 
enthalten kann, als eine viele Jahrhunderte früher geschriebene, gerade ebenso kann von 
einem Worte eine ältere Bedeutung nur durch Zufall uns nicht früher belegt sein, als 
andere faktisch jüngere. Wie von den Handschriften eines Autors, so ist auch von den 
Bedeutungen eines Wortes ein Stammbaum aufzustellen; wie dort, so werden hier oft 
genug fehlende Glieder zu ergänzen sein, und dabei wird dem Philologen die empirische 
Psychologie ganz gute Dienste leisten können, in höherem Grade aber seine Kenntnis 
und sein Verständnis des Altertums überhaupt: hier kommt wieder der Kunstcharakter 
der Philologie recht zur Geltung, und zwar nach beiden Seiten, als anschauende Phantasie 
und als technisch arbeitende Methode. Für die letztere ist namentlich noch — was sich 
zwar eigentlich wiederum von selbst versteht — die Wichtigkeit der Unterscheidung der 
Zeiten hervorzuheben. Denn anders ist die Entwickelung einer Wortbedeutung in einer 
litteraturlosen Zeit, anders in einer Zeit, in welcher das gesprochene oder gesungene Wort 
in Poesie und Rede vorherrscht; anders wieder in einer gelehrten Zeit, welche ihre Rede 
willkürlich und durch Studien regelt. Man hüte sich z. B. die Bedeutung von Bpevdvouaı, 
welche bei den Attikisten und Sophisten üblich ist, ohne weiteres zu übertragen auf das 
alte BpevaVechon, wie wir es bei Aristophanes finden. Das Wort ist offenbar aus der einen 
Stelle bei Aristophanes in den Wolken v. 362 (örı BpevdVeı T’ Ev Taicıv ödoic Kai TWPBoAUW 
mapaßakkeıc) und der diesen Vers citierenden des Plato im Symposion 221 B, nachdem es im 
lebendigen Sprachgebrauch längst ausgestorben war, auf Grund gelehrter Studien später in 
den philosophischen Jargon aufgenommen, und ist hier der terminus technicus für das oft 
verspottete affectierte Auftreten der Stoiker und Kyniker geworden, während seine Bedeutung 
zur Zeit des Aristophanes, wie sich bei genauerer Betrachtung der Parallelstellen und syno- 
nymen Ausdrücke ergiebt, noch eine weit flüssigere und jedenfalls nicht eine verächtliche war. 
Die Klarlegung der Bedeutung jedes einzelnen Wortes nach ihrer historischen 
Entwickelung ist also die erste Aufgabe der Wortforschung. Aber diese erste Aufgabe 
trägt in sich den Keim zu der zweiten grölseren: die zu einer Gruppe zusammengehörigen 
Worte in gemeinsamer Betrachtung zusammenfassen. Das Bedürfnis solcher Zusammen- 
fassung ergiebt sich aus der ganzen Natur der Forschung mit innerer Notwendigkeit. 
Denn es versteht sich, dafs es ganz unmöglich ist, jedes Wort einzeln für sich 
zu betrachten, ohne die anderen Wörter der Gruppe zugleich mit zu berücksichtigen. 
Die Namen der einzelnen Teile des Hauses kann man in ihrer zeitlich wechselnden Be- 
deutung nicht erkennen, wenn man nicht ihr Verhältnis zu einander und zum ganzen 
Hause stets im Auge behält. Ferner ist es ganz unmöglich, die Bedeutung eines Wortes 
klar zu erkennen, wenn man es nicht mit allen anderen Worten ähnlicher Bedeutung 
vergleicht und den Unterschied feststellt. Dies führt uns auf die Synonymik. Dieselbe 
ist ein wichtiger und unentbehrlicher Teil der Wortforschung, und als die bedeutendste 
Leistung auf dem Gebiet der griechischen Wortforschung in den letzten Decennien ist 
denn auch die Synonymik von J. H. H. Schmidt zu bezeichnen. Allerdings, wenn die 
Synonymik als selbständige Disciplin auftritt, geht sie von wesentlich verschiedenem 
Gesichtspunkt aus als die Wortforschung, wie wir sie bisher charakterisiert haben. Sie 
interessiert nicht das Wort an sich und nicht die Summe aller Bedeutungen desselben, 
sondern von diesen Bedeutungen jedesmal nur die eine, resp. diejenigen, welche unter einen 
bestimmten allgemeineren Begriff fallen, unter welchen sich auch andere Worte ähnlicher 
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Bedeutung unterordnen. So kann ein und dasselbe Wort bei ihr in den verschiedensten 
Bedeutungsgruppen erscheinen, oder es können manche Bedeutungen eines Wortes über- 
haupt nicht zur Geltung kommen; ja viele Worte werden von ihr überhaupt nicht be- 
rücksichtigt, da sie Anlafs zu synonymischen Distinetionen nieht geben. Die Synonymik 
geht also von allgemeinen, mehr sprachphilosophischen Gesichtspunkten aus,') und ist 
darin der vorhin charakterisierten nach semasiologisch-grammatischen Kategorieen arbeitenden 
Forschung verwandt und von der Wortforschung im engeren Sinne verschieden, bleibt 
aber deswegen ein notwendiges Glied im Gesamtgebiet, und synonymische Forschung zu 
treiben, kann keinem Wortforscher erspart werden. 

Wir haben bisher nur von der Bedeutung der Worte gesprochen und von der 
Forschung, welche es sich zur Aufgabe stellt, die Bedeutung der Worte, sei es historisch, 
sei es synonymisch, festzustellen. Aber die Bedeutung, der geistige Inhalt eines Wortes, 
wird erkannt nur durch die Form, das äufsere Symbol. Und somit mufs die Wort- 
forschung sich auch mit der Form des Wortes beschäftigen: von der Bedeutungslehre 
ist untrennbar die Wortbildungslehre und die Wortableitungslehre oder Ety- 
mologie, genau wie von der Syntax untrennbar ist die Lehre von den Flexionsformen. 
Es ist merkwürdig, dafs man einem äufserlichen und veralteten Schematismus zu liebe 
immer noch diese wie Leib und Seele zusammengehörenden Disciplinen von einander 
trennen will. Eins ist ohne das andere nicht denkbar. Der Körper ist Erscheinungsform 
des Geistes, und der Geist an den Leib gebunden. 

Deshalb ist es unerläfslich, dafs der Wortforscher, auch wenn ihm an der Be- 
deutung am meisten liegt, doch sich auch ganz genau mit den Gesetzen bekannt mache, 
nach denen die Form der Worte sich bildet, also speciell mit der Disciplin, die man im 
engeren Sinne Wortbildungslehre zu nennen pflegt. Und hier eröffnet sich ihm ein 
Forschungsgebiet, das, möchte man sagen, fast noch jungfräulich daliegt, ein Gebiet von 
der gröfsten Ausdehnung, der gröfsten Mannigfaltigkeit und Fruchtbarkeit. Seit Lobecks 
Zeiten ist dasselbe kaum bestellt worden, und wie anders gerüstet als Loheck kann die 
heutige Wissenschaft an die Bestellung gehen! Schon das allein wäre dankenswert, die 
Lobeckschen Untersuchungen gewissermalsen in die heutige Sprache der Wissenschaft 
zu übersetzen, d. h. das, was er aus einem Wust von zum Teil sehr ungesichtetem und 
unzuverlässigem Material halb intuitiv gefunden, auf Grund kritisch fundierten und ge- 
ordneten Materials und mit Hilfe unserer heutigen Erkenntnis von der historischen Ent- 
wickelung des Sprachlebens in einer unseren heutigen Anforderungen und Ansprüchen 
entsprechenden Weise neu darzustellen. Ein Beispiel habe ich gegeben in dem ersten 
Heft der Breslauer philologischen Abhandlungen?) an einem Kapitel der Parerga ad 
Phrynichum. Aber, bei aller Hochachtung vor Lobeck, dessen Werke ja immer noch 
für den Wortforscher ein Gegenstand eifrigsten Studiums bleiben müssen, sei es gesagt: 
die Wissenschaft mufs über Lobeck hinausgehen und sich von seiner Auctorität eman- 
ceipieren. Sie muls vor allem gestützt auf neue eigne Materialsammlungen, die streng 
methodisch, und zwar sowohl philologisch als sprachwissenschaftlich methodisch anzulegen 
sind, nach neuen Kategorieen den Stoff bearbeiten. Was am ersten Not thut, ist voll- 


1) Vgl. die ganz richtige Charakteristik bei Heerdegen II, 2 ff. 
2) K. Zacher, Zur griechischen Nominalkomposition, Breslau 1886, S. 67 ff. ° 
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ständige Sammlung und kritisch-historische Bearbeitung der mit je ein und demselben 
Suffix gebildeten Wörter. Für einige Nominalsuffixe ist das in vereinzelten Abhand- 
lungen geschehen; aber das meiste bleibt noch zu thun. Hier wäre ein ergiebiges 
Feld für Doktordissertationen. Wenn der Stoff so behandelt wird, wie ich es mir denke, 
d.h. mit Verbindung streng philologischer und sprachwissenschaftlicher Methode, wenn 
die Erkenntnis sich aufbaut auf der richtigen Interpretation und Kritik der Quellen, wenn 
der Bedeutungsentwickelung dieselbe Aufmerksamkeit geschenkt wird wie dem rein formalen, 
so wird ein solches Thema für die allseitig philologische Durchbildung eines jungen 
Mannes weit fruchtbarer sein, als wenn er etwa über den Gebrauch des Konjunktivs bei 
dem oder jenem Schriftsteller arbeitet. 

Freilich ist vorderhand die Stoffsammlung noch eine sehr mühsame. Für jedes 
einzelne Suffix müssen die mit ihm gebildeten Wörter aus Stephanus’ Thesaurus oder zum 
mindesten Passows Wörterbuch erst ausgezogen werden. Denn die Zusammenstellungen 
Leo Meyers im zweiten Band seiner Vergleichenden Grammatik der griechischen und 
lateinischen Sprache wollen nur für Homer vollständig sein und geben im übrigen nur 
eine willkürliche Auswahl; das Etymologische Lexikon von Pape aber, wo die Wörter 
nach den Endungen geordnet sind, ist zwar als Notbehelf immer noch zu gebrauchen, 
aber weit davon entfernt vollständig zu sein, ferner ungeschickt in der Anordnung, und in 
sprachwissenschaftlicher Beziehung, wie nicht anders zu erwarten (es ist 1836 erschienen), 
völlig veraltet. Es wäre eine dankenswerte Aufgabe, dies Werk neu zu bearbeiten; freilich, 
wenn eine solche Arbeit alle Anforderungen erfüllen wollte, die vom Standpunkt der 
strengen Wissenschaft an sie gestellt werden müssen, so wäre sie nicht nur sehr mühsam, 
sondern auch sehr schwer, und nicht von jedem zu leisten, da eine Menge überaus 
schwieriger Fragen mit hineinspielen würden; aber auch eine mehr nach äufserlichen 
Gesichtspunkten hergestellte Sammlung, falls sie nur vollständig und zuverlässig wäre, 
würde gute Dienste thun. 

Mit der blofsen Zusammenstellung der Wörter, die mit einem Suffix gebildet 
sind, ist es aber natürlich nicht gethan. Dann kommen noch eine Menge anderer Fragen. 
An wie gebildete Stämme pflegt das Suffix zu treten? Ist es ein alt ererbtes oder ein 
neu ausgebildetes? Welcher Zeit gehört seine Entwickelung, seine Hauptblüte an, wann 
kommt es aufser Gebrauch? Welches sind seine Bedeutungsnuancen, und wie berührt es 
sich da mit anderen Suffixen? ist ein Wandel, eine Entwickelung in der Bedeutung zu 
erkennen? Wie verhält sich dazu der Accent? u. dgl.m. Dann wieder andere allgemeinere 
Gesichtspunkte. Findet in gewisser Zeit oder gewissen Gegenden eine besondere Vorliebe für 
gewisse Klassen von Bildungen statt (z. B. Deminutiva, Hypokoristika, Patronymica wie die 
boeotischen auf -eıoc, Desiderativa wie die attischen auf -eıw und -ıaw, bei Aristophanes, Plato 
und Aristoteles die Adjectiva auf-ıxöc)? Lassen sich Zusammenhänge oder Kultureinflüsse 
nachweisen? Welches ist das Verhältnis zwischen lautlich oder semasiologisch ähnlichen 
Suffixen, z. B. -uo, -un, -MOT, -UoV, -uovn, -ıUo, -Uvo? Mit welchen Suffixen werden be- 
stimmte Klassen von Worten gebildet (z. B. Periektika, Stoffadjektive u. dgl. m.)? Und 
dergleichen Themen liefsen sich in Unzahl aufstellen. In wie enger Beziehung aber diese 
Suffixlehre mit der Bedeutungslehre steht, erhellt schon aus den wenigen willkürlich 
herausgegriffenen Beispielen. 

Nun ist das Suffix indessen gewissermalsen erst das letzte Kleid, welches ein 


Wort (richtiger ein Wortstamm) angelegt hat. Wir sind aber so neugierig, wissen zu wollen, 
was unter diesem Kleide steckt, und wenn wir nach seiner Entfernung wieder auf ein 
Kleid stoflsen, so werden wir auch dieses entfernen, u. s. w., bis wir zum Körper selbst 
kommen. Durch das Suffix ist der vorliegende Wortstamm meist aus einem anderen erst 
abgeleitet worden, dessen Bedeutung durch das angetretene Suffix eine Modifikation erlitt. 
Welches war die Form, welches die Bedeutung des zu Grunde liegenden Stammes? Und 
dieser war selbst ‚wohl wieder mittels Suffixes von einem früheren Stamme abgeleitet. 
Wie sah der aus und was bedeutete er? So kommen wir ganz von selbst auf das Gebiet 
der Etymologie, welches den Philologen meist als ein noli me tangere und als Domäne 
der Sprachvergleichung erscheint. Aber dafs die Etymologie ein wesentlicher Bestandteil 
auch der philologischen Wortforschung ist, ergiebt auch eine andere Erwägung. Die 
Bedeutung eines Wortes wird sich kaum jemals mit voller Klarheit in ihrer historischen 
Entwickelung erkennen lassen, wenn nicht auch die leiblichen Verwandten, um mich so 
auszudrücken, neben den geistigen mit herangezogen werden, d. h. nicht nur die Worte 
ähnlicher Bedeutung, sondern auch die gleichen Stammes, das Stammwort sowohl als die 
Ableitungen. Eine grofse Zahl von Nuancen wird sich nur in Ableitungen finden, manche 
scheinbaren Lücken oder Sprünge in der Bedeutungsentwickelung werden sich durch 
Heranziehung von stammverwandten Worten erklären, und auch, wo dies nicht der Fall 
ist, wird doch die ganze volle Anschauung der Wortbedeutung erst durch Berücksichtigung 
auch der Ableitungen gewonnen werden. So beschränkt sich z. B. Ribbeck nicht nur auf 
das Wort aXoZwv, sondern zieht akoZovevechon, aAaZoveia, AAaLovıröc herbei: so ist für die 
Bedeutungsbestimmung von doiuwv sowohl das homerische daıuövie als das daıuövıov des 
Sokrates, das daoväv und das deicidanuoveiv wichtig: so wird der Begriff, den die Griechen 
in älterer Zeit mit dem Worte -äpern verbanden, erst verständlich, wenn man darauf auf- 
merksam wird, dafs das Wort mit qapeckw dpapickw Apı- eines Stammes ist (Curtius 
Grdz. n. 488) u. dgl. m. Somit ist Berücksichtigung der Etymologie unerläfslich für jede 
Forschung, die sich mit der Bildung und Bedeutung der Worte befafst (auch, wenngleich 
in geringerem Grade, für die Erkenntnis des Wortschatzes einzelner Schriftsteller und 
für die Synonymik). Die Etymologie kann aber auch für sich als solche Gegenstand 
philologischer Arbeit werden, wenn der Philologe sich vorsetzt, irgend eine von einer 
Wurzel abstammende Wortfamilie in allen ihren Verzweigungen von ältester bis zur 
jüngsten Zeit schriftlicher Überlieferung zu verfolgen. Eine Zusammenstellung des ganzen 
Wortschatzes der griechischen Sprache nach diesem Gesichtspunkt wäre das Ideal eines 
etymologischen Wörterbuchs der griechischen Sprache in philologischem Sinne. 
Es würde sich von den sprachvergleichenden etymologischen Wörterbüchern (wie denen 
von Fick und Vanitek, oder den Grundzügen von Curtius) vor allem dadurch zu unter- 
scheiden haben, dafs es ihm nicht darauf hauptsächlich ankommen würde die Wurzeln zu 
eruieren und eine Anzahl von Ableitungen aus denselben anzuführen, sondern jedesmal die 
ganze Verzweigung der Wurzel bis in die feinsten Äste hinein aufzuweisen (wie es seinerzeit, 
allerdings ganz unzureichend, Niz versucht hat). Aber freilich, bis zur Wurzel selbst 
hinaufzusteigen, wird sich wohl für eine grolse Anzahl von Wortstämmen erreichen lassen; 
daneben aber würde doch eine grofse Anzahl von Familien ohne nachweisbaren Stamm- 
vater übrig bleiben. Nun gut, verfolge man diese so weit zurück, als es geht, so würde 


schliefslich doch ein etymologisches Corpus des Griechischen sich erreichen lassen, das 
Verhandlungen der 40. Philologenversammlung. 9 
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wenigstens für die historische Zeit vollständig wäre. Dasselbe würde sich aber in allem, 
was specielle Bedeutungsentwickelung der einzelnen Wörter und Belege betrifft, ganz 
kompendiarisch zu halten. haben: all dergleichen wird praktischer dem eigentlichen Lexikon 
vorbehalten, zu dem das etymologische Lexikon eigentlich nur eine Zugabe sein würde 
(wie, freilich in unzulänglicher Weise, in dem Duncanschen Homerlexikon und dem 
Papeschen Namenlexikon). Dagegen bietet sich hier wieder ein reicher Stoff für Mono- 
graphien, deren Ergebnisse sowohl dem Lexikon als der Grammatik, der Synonymik, der 
Wortbildungs- und Bedeutungslehre und dem Verständnis der einzelnen Schriftsteller 
reichlich zu gute kommen würden, und die vor allem treffliche Bausteine sein würden 
für eine Geschichte der griechischen Sprache überhaupt. 

Die eigentlich philologische Forschung beschränkt sich auf die historische Zeit 
der griechischen Sprache, d.h. die durch schriftlich fixierte Sprachdenkmäler uns bezeugte. 
Aber hei dem Bestreben, die Bildung, Ableitung und Bedeutung der Wörter zu erkennen, 
wird sie oft über die Anfangsgrenzen dieser historisch bezeugten Zeit hinausgelockt 
werden auf ein Gebiet, zu dessen Erhellung sie der Leuchte der Sprachvergleichung 
bedarf. Das ist dann die Etymologie im engeren Sinne, in dem Sinne, in welchem sie 
meist verstanden wird, und hier ist nun freilich dem Philologen Vorsicht anzuraten, 
damit er nicht auf dem spärlich beleuchteten Terrain irre. Indes erspart kann es ihm 
nicht werden, sich auch hier einigermafsen umzusehen, zum mindesten soweit, dafs er 
sich selbst orientieren könne. Denn oft wird sich ein Verständnis der ältesten belegten 
Bedeutung eines Worts erst durch Vergleichung von stammverwandten Worten der 
Schwestersprachen erzielen lassen (wofür ich nachher ein instruktives Beispiel vorlegen 
werde), oder wir müssen aus den Analogieen der historischen Zeit auf einen Sprach- 
vorgang in vorhistorischer schliefsen (wie z. B. bei ßacıkeic), Es ist daher durchaus 
nötig, dafs derjenige Philolog, welcher sich mit griechischer Wortforschung "beschäftigt, 
sich vor allem eine genaue Kenntnis der griechischen Lautgesetze und Lautgeschichte 
verschaffe (die Kenntnis der Stammbildungsgesetze haben wir als notwendig schon oben 
betont), überhaupt mit der historischen Grammatik gründlich vertraut sei: sehr wünschens- 
wert ist aber auch grammatische Kenntnis der hauptsächlichsten verwandten Sprachen, 
vor allem des Sanskrit, dann des Latein und von den übrigen für den deutschen Forscher 
am geeignetsten die Kenntnis der germanischen Dialekte, und zwar nicht nur eine 
durch die Grammatik vermittelte, sondern eine auf eigner Lektüre beruhende Kenntnis, 
und endlich Kenntnis der leitenden Gesichtspunkte und Hauptresultate der Sprach- 
vergleichung überhaupt. 

Meine Forderungen erscheinen vielleicht zu hoch, namentlich da mein Haupt- 
gesichtspunkt der philologische ist, in erster Linie also philologischer Sinn und volle 
Beherrschung der philologischen Technik erfordert wird: indessen ein Ideal mufs man 
hoch stellen, und unmöglich scheint mir eine Vereinigung aller gestellten Anforderungen 
nicht. Übrigens wird in der Praxis je nach dem Vorwiegen des einen oder des anderen 
Gesichtspunktes für die Forschung bald dieses, bald jenes zurücktreten, als weniger wichtig 
und allenfalls entbehrlich erscheinen. Dafs aber der Idee nach alles dies zusammen- 
gehört, dafs alle diese verschiedenen Richtungen und Betrachtungsweisen 
unter eine höhere Binheit fallen und schliefslich zu einem Ziel wirken, dafs 
sie sich gegenseitig bedingen und fördern und deshalb von einander nicht 
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losgerissen werden können, und dafs das höchste Ideal in einem einheitlichen 
Zusammenwirken ihrer aller besteht, davon hoffe ich Sie überzeugt zu haben. 

Gestatten Sie mir nun, das bisher theoretisch Dargelegte durch ein Beispiel 
praktisch zu erläutern.!) 

Im fünften Gesange der Ilias, in der Aıoundouc Apıcreia, heifst es v. 596 ff. von 
Diomedes, der vor dem von Ares begleiteten Hektor zurückweicht: 

Tov de idWv piynce Bonv Ayadoc Aroundnc' 

wc d’ ÖtT’ avnp Amakauvoc, iWv TroA&oc Tredio1o, 
ern Em’ Wxupow TOTAuWw ÄNadE TrPopeovri, 

APPW Hopuupovra 1dWwv, Ava T’ Edpau’ ÖTiccwW, 

Wc TÖTE Tudelönc Avexaleto... 

Das Wort atmakauvoc erklären die alten und die neueren Ausleger als synonym 
mit Aunxavoc, “der sich nicht zu helfen weils, ratlos’, und leiten es von roAdun makauäcdaı 
ab. Dabei trauen sie dem Dichter die Abgeschmacktheit zu, zu sagen: “wie wenn ein 
ratloser Mann, der auf der Wanderung plötzlich auf einen reifsenden Strom stöfst, 
zürückweicht,’ statt: “wie wenn ein Mann, der auf seiner Wanderung auf einen Strom 
stölst, ratlos zurückweicht.” Wenn aber der Scholiast B erklärt toO vhxecda Areıpoc, 
so ist es klar, dafs diese Erklärung eben nur ein Ausflufs seiner eigenen Ratlosigkeit ist. 

Sehen wir also zu, ob wir das Wort besser erklären können, und suchen wir 
zunächst, ob es sich sonst noch in der Litteratur findet und in welcher Bedeutung. In 
der That finden wir es im 6. und 5. Jahrhundert verschiedentlich gebraucht, von Solon, 
Theognis, Simonides, Pindar, Euripides, und zwar stets in ethischem Sinne, meist in der 
Bedeutung sceleratus, mitunter etwas abgeschwächt von einer Handlungsweise, deren man 
sich schämen muls. Verschärfte Bedeutung nach dem Bösen hin zeigt dagegen das 
zweifellos stammverwandte maXauvoioc (in dem das Suffix ao nur, wie oft,?) ein fast 
bedeutungsloses Amplificationssuffix ist). Dies Wort wird bekanntlich von den Tragikern 
(aufserdem ist es aus klassischer Zeit nur einmal belegt bei Xenophon und einmal bei 
Hyperides) vom Mörder gebraucht. Wie kommen nun diese Bedeutungen von ändAouvoc 
und raAouvaioc mit dem Homerischen dräkouvoc zusammen? Nach der gewöhnlichen 
Erklärung so, dafs in dem homerischen &rdAauvoc das Grundwort naAdun in der Be- 
deutung “Geschicklichkeit”? gedacht sei, in dem späteren dmäakauvoc und in raAauvoioc 
(denn auch dies leitet man von naAdun ab) aber als Symbol der Gewalt (moAauvatoı yüp 
Aeyovran oi d1ü xeıpöc Avdpopovoüvtec, ap& NV maAaunv Suid.). 

Lassen wir es dahingestellt, ob eine solche Bedeutungsentwickelung wahr- 
scheinlich oder möglich ist, und gehen wir, wie es methodisch allein richtig ist, von 
einem sichereren Boden aus, von der Betrachtung der Form. Und da zeigt es sich sofort 
für jeden der griechischen Wortbildung Kundigen, dafs dnäAauvoc weder von raAdun noch 
von maAauächoı abgeleitet sein kann. Man beruft sich auf vwvuuvoc neben vwvuuoc 
und diduuvoc neben diduuoc. Aber diduuvoc ist nur eine Konjektur Hermanns an 
zwei Stellen Pindars, wo das überlieferte diduuoc mit langem u gebraucht ist, vWvuuvoc 


1) Die ausführlichen Belege zu der folgenden Skizze finden sich in meinem Buche De nominibus 
Graecis in aıoc, aıa, aıov, Halle 1877 (Dissertationes philologicae Halenses vol. III, 1). 
2) Vgl. De nom. in aıoc 9. 104 ff., 186 ff., 230 ff. 


aber kommt bekanntlich vom Stamm övouav, der in övouaivw erhalten ist, während 
vWwvuuoc die bekannte Verstümmelung des Suffixes war zeigt. Von einem Stamme 
maXauav oder maAauot ist uns aber nichts bekannt. Von dem Stamme makaua aber, der in 
maxaun ist, konnte mit Suffix vo ein neuer Stamm nur abgeleitet werden mit Bindevokal 
(resp. mit Färbung des stammauslautenden Vokals), also maAduıvoc wie eiärıvoc oicuıvoc. 

Dagegen ist das Suffix uvo ein bekanntes Partieipialsuffix, mit dem aus dem 
Verbum direkt Nomina agentis gebildet werden. Ich erinnere an uediuvoc BeAeuvov Kp- 
deuvov, lat. alumnus auctumnus Vertumnus Volumnus.') Nehmen wir an, dafs dies Suffix 
auch in unserem ärakauvoc und maxauvoioc steckt, so kommen wir auf einen Verbal- 
stamm na\a. Was kann dieser bedeuten? 

Dies zu erkennen hilft uns ein Blick auf ein Synonymum von nakauvotoc, das 
Wort äXAactwp. Auch dies Wort wird vom Mörder gebraucht: hier aber ist die Ab- 
leitung ganz klar, es ist mit Suffix rwp von dAdouaı abgeleitet. Wie es aber zu der 
Bedeutung ‘Mörder’ gekommen ist, das hat ganz richtig erkannt ein alter Erklärer des 
Euripides, welcher zum 686. Vers der Hecuba (e£ dAäcTopoc Aprıuaßnc KakWwv) bemerkt: 
ano TOD AAW TO mAavWwuaı" 6 Yüp PoVveücac TIvä Katd TMV TTaAcıdv cuvndeıav EENPXETO TOU 
TÖTOU AVTOU, Kai TIEPITATWV KATA TOTOUC EmAuväto Evdev KAkeidev, IntWv TNV lacıv TOD 
pövou oU Erpakev, &wc o0U €Zin. Da in der alten Zeit, der Zeit der Selbsthilfe und der 
Blutrache, der Mörder landflüchtig werden mulste, da, wenn nicht so dringende Veran- 
lassung vorlag, niemand leicht (wenn nicht als Kaufmann) sein Land verliefs, also der 
gröfste Procentsatz der aulserhalb der Heimat umherwandernden aus solchen bestand, die 
wegen Blutschuld die Heimat meiden mufsten, so übertrug sich die Bezeichnung des 
Landfahrenden auf den Mörder. Eine ähnliche Bedeutungsübertragung sehen wir ja bei 
unserem deutschen Wort Recke (ahd. reccheo, alts. wrekkjo) das ursprünglich den (wegen 
Mord oder irgend eines anderen Vergehens) verfolgten und landflüchtig Gewordenen, den 
Fremdling, dann den Krieger, endlich den gewaltigen Helden bedeutet, da gerade Leute 
von gewaltiger geistiger und körperlicher Kraft damals am leichtesten in die Lage kamen, 
ihre Heimat verlassen und auswärts Kriegsdienste nehmen zu müssen, und gerade solche 
sich als Krieger besonders hervorzuthun pflegten. 

Dieselbe Bedeutungsentwickelung wie bei daAdctwp werden wir nun auch bei 
drakauvoc moAauvaioc anzunehmen haben. Der Stamm roAa, welcher zu Grunde liegt, 
ist zwar im Griechischen nicht mehr in dieser Form erhalten, wohl aber im lateinischen 
palari; im Griechischen ist an seine - Stelle der erweiterte und durch Metathesis modi- 
ficierte Stamm mAova in mAavächoı getreten und hat jenen verdrängt (ob von ihm noch 
eine Spur in der Hesychglosse mäaXvnc nAüvnc erhalten sei, will ich dahin gestellt sein lassen). 
Demnach wäre “rakauvoc bei Homer noch einfach der Wanderer, der landfahrende Mann 
(dessen Schicksal der Rastlosigkeit durch das «a intensivum angedeutet ist); nimmt man 
diese Bedeutung an, so ist die Homerstelle, von der wir ausgingen, ganz einfach erklärt. 
Bei den Späteren ist dafür schon der Begriff Mörder oder doch Übelthäter durchgedrungen, 
und sogar das Adjektiv dmäkauvoc, auf Sachen übertragen, hat die ethische Bedeutung 
des Schlechten, Verwerflichen erhalten. Es ist offenbar ein Wort uralter Prägung; das 


1) a. a. OÖ. 231 habe ich auch den Beinamen des Bacchus wueduuvaioc hierhergezogen, der 
dann mit maAauvaioc ganz gleich gebildet sein würde. 
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Stammwort ist schon zu Homerischer Zeit verschollen; die Ableitungen haben sich bis 
ins 5. Jahrhundert in specifischer Bedeutung und fast typischer Verwendung erhalten, 
dann verschwinden sie aus dem Gebrauch, und tauchen später erst (wenigstens taXo- 
uvatoc) bei Schriftstellern alexandrinischer und römischer Zeit, offenbar aus dem Studium 
der Attiker entnommen, wieder auf. 

Nun hat aber maXauvoioc noch eine andere Bedeutung, die ich bisher absichtlich 
aulser Acht gelassen habe: sie ist uns zwar in einem Schriftstellertext nur einmal über- 
liefert (bei Xenophon Cyrop. VIII, 7, 18), aber sonst durch Grammatikerzeugnisse ge- 
nügend belegt. TTaAauvaioı werden nämlich genannt die 8eoi oder daiuovec, welche die 
Unthaten rächen und den Frevler verfolgen. Auch hier bietet sich die Analogie von 
aAdctwp; die AAücropec als Fluch- und Rachegeister spielen in der Tragödie ja eine grofse 
Rolle. Bei äAdctwp hat man nun zwar angenommen, dies sei die ursprüngliche Be- 
deutung, es sei der Dämon, der den Mörder rastlos umherjagt, und wenn der Mensch so 
bezeichnet werde, so sei damit vielmehr der an seine Sohlen sich heftende Rachegeist 
gemeint. Indes das wäre eine ganz gezwungene Interpretation, und dafs die Bezeichnung 
vom Menschen auf den Dämon übertragen ist, lehrt aufser der Analogie von maAauvaioc noch 
“die Betrachtung verschiedener anderer ähnlicher Ausdrücke. So bezeichnet mpoctpöraıoc 
ursprünglich den Verüber einer Unthat, der sich um Sühne an einen Menschen oder eine 
Gottheit wendet. Mit demselben Wort wird aber auch der Rachedämon bezeichnet, der 
ihn treibt, also die Erinys. Ganz ähnlich wird wäctwp nicht nur der genannt, der durch 
seine Blutschuld sich und jeden mit ihm in Berührung kommenden befleckt, sondern auch 
der Dämon, der die Blutschuld rächt; dieselbe Doppelheit der Bedeutung zeigt aAırnpıoc.!) 

Wenn also die Gottheit mit demselben Nomen agentis bezeichnet wird, wie der 
Mensch, so ist es klar, dafs sie als an dem Menschen haftend, mit dem Menschen identisch, 
gewissermalsen als die höhere geistige Potenz desselben aufgefafst wird. Für diese den 
Menschen individuell bestimmende, schirmende oder strafende göttliche Potenz wird ge- 
wöhnlich der allgemeine Ausdruck doluwv gebraucht, mitunter aber auch der bestimmte 
Name Zeüc als der Inbegriff der Gottesidee. So hören wir von einem Zebc rakauvaloc 
als 6 robc ToIoVToUc TIuwpouuevoc (Duid.); mpoctpönanoc wird Zeus in doppelter Bedeutung 
genannt, als 6 mpoctpenwv TÖ äyoc rtoic rakouvoioıc (Phot.) und b &v rıc mpoctpenorto 
ixecıoc (Eust.). Als Hort der Schutzflehenden heifst Zeus selbst dpixtwp (Äsch. Suppl. 1), 
iernp (Äsch. Suppl. 479). Und wie es in der Tragödie öfter heifst doiuwv Euöc, so sagt 
Polyxena bei Eurip. Hec. 345 megeuyac Tv Euöv ixecıov Alta. Ist es nicht, als ob wir 
Quartilla reden hörten (Petron 25): Iunonem meam iratam habeam? Der römische Mann 
konnte zwar nicht sagen Jupiter meus, aber der Genius, obwohl an der Person haftend, 
ist doch voll als Gottheit gedacht (unter die caelites gerechnet von Plinius N. H. II, 16) 
und steht ebensowol wie die Manen und Penaten in engster Beziehung zu Jupiter, ja 
dürfte in der letzten Idee doch wohl mit diesem identisch sein. Dafs Jupiter in der- 
selben Weise wie Zeus als inhärierende Gottheit aufgefafst wird, beweist nicht nur die 
Rolle, die er in den Indigitamenta spielt (Jupiter indiges, clitumnus, ruminus), sondern 
auch Beinamen wie adultus epulo inventor iuvenis pistor praedator. 





1) Diese Analogieen hätten L. Schmidt abhalten sollen, in seiner Ethik I, 245 ff. das Wort 
äAdctwp als vom Fluchgeist auf den Menschen übertragen anzusetzen. 
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Halten wir dies zusammen, ziehen wir in Betracht, dals die in Rede stehende 
Anschauung bei den Griechen gerade an den uralten Institutionen des Blutrechts und der 
Gastfreundschaft besonders fest haftet und. besonders klar zu Tage tritt, denken wir ferner 
an das daıuövıe des Homer, an evdaluwv und xaxodaiuwv, an das daıuövıov des Sokrates, 
das sicher mit älteren Vorstellungen des Volks zusammenhängt, und an so manche 
Stelle, wo auch in der älteren Litteratur von dem Dämon des Menschen gesprochen 
wird (z. B. bei Theognis 161f.), so können wir nieht umhin anzunehmen, dafs die Vor- 
stellung von einer der Person inhärierenden, das Geschick derselben bestimmenden gött- 
lichen Potenz bei den Griechen uralt, dafs sie von den Griechen und Italikern aus der 
gemeinsamen Heimat mitgebracht ist. Nach der Trennung hat sie sich freilich bei beiden 
Völkern verschieden entwickelt: bei den Italikern wurde, entsprechend der ganzen 
geistigen Richtung des Volkes, der Genienglaube zu einer bestimmten und logisch aus- 
gebauten Doktrin gestaltet; bei den Griechen blieb alles flüssiger, unbestimmter und die 
Idee vielgestaltiger, bis sie dann durch die Philosophie eine dem römischen Glauben 
ähnliche Fixierung erhielt. Wenn aber Lehrs (Pop. Aufs. S. 167) behauptet: “nm der 
griechischen Volksreligion war der Glaube an solche Schutzgeister als eine besondere 
Klasse nicht’, so ist diese Behauptung, wie unsere obige Betrachtung lehrt, in dieser 
Bestimmtheit nicht aufrecht zu erhalten. 

Sie sehen, zu welch interessanten Ergebnissen und Perspektiven uns die Be- 
trachtung eines Wortes geführt hat. Wir haben etwa ein halbes Jahrtausend griechischer 
Kulturentwickelung überblickt, und haben auch noch in das Land jenseits der Geschichte 
einen Blick geworfen; zur Erlangung unserer Resultate haben fast alle Teile der Wort- 
forschung mit beitragen müssen, Etymologie und Wortbildungslehre, Entwickelung der 
Bedeutung eines Worts und Vergleichung bedeutungsverwandter, und die nicht eigentlich 
sprachlichen Gebiete, die wir betraten, waren die der Rechts- und Sittengeschichte, der 
Religionsgeschichte und Mythologie und schliefslich das engste und eigenste Gebiet. der 
Philologie, die Exegese, die Förderung des Verständnisses der Autoren. 

Leer ausgegangen ist nur die Kritik. Deshalb will ich nur noch kurz ein Bei- 
spiel anführen, um zu zeigen, wie wichtig auch für die Kritik genauere Vertrautheit mit 
der Wortforschung ist. 

Am Anfang der Ritter des Aristophanes ratschlagen die beiden Sklaven, wie sie 
sich von dem Paphlagonier befreien sollen. Demosthenes belebt seine Erfindungsgabe 
durch einen tüchtigen Schluck Wein. Als Nikias einwendet nWc &v ueduwv Xpnctöv TI 
Boukeucoıt’” Avnp; antwortet Demosthenes: 


AAndec, OVTOC; KPOUVOoXUTPOANPULOV Ei. 


Mit diesem xpouvoxurpoAnpoıov hat man sich viel gequält. Gewöhnlich liest man kpouvo- 
xurpoAnponoc, aber das ist eine ganz unmögliche Bildung. Da schlug Reifferscheid 
vor, mit Zusammenziehung des in der Handschrift getrennt Geschriebenen zu lesen xpov- 
voxurpoAnpaovei: du schwatzest wie ein Wassertrinker. Diese Konjektur ist bestechend, 
sie scheint auf den ersten Blick genial, und hat fast allgemeine Anerkennung gefunden: 
trotzdem ist sie falsch, weil sie auf ungenügender Kenntnis der griechischen Wortbildungs- 
gesetze beruht. Ein Verbum auf -ew kann nicht gebildet werden, ohne dafs ein Nomen, 
von dem es abgeleitet ist, entweder vorhanden oder gedacht wäre. Die Verba auf -ovew 
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sind nun sämtlich abgeleitet entweder von solchen Nomina, in denen das -o wurzelhaft 
ist (z. B. xAovew, movew, dvdportovew u. s. w.) oder. von solchen, die mit Suffix uov ge- 
bildet sind (@yvwuovew, nyenovew, moAunpayuovew u. s. w.). Keine von beiden Möglich- 
keiten trifft hier zu. Denkbar wären nun ja freilich auch solche Verba auf ovew, die von 
einem mit” Suffix ov oder ovn gebildeten Nomen abgeleitet wären; aber von Nomina auf 
-oaıwv ist mir keins bekannt als der (nicht attische) Monatsnamen Anvoıwv, und der 
attische ‘Exatoußouv, die noch dazu im Genitiv Anvanbvoc und “Exotoußaıwvoc bilden; eine 
Bildung auf -aıövnc ist mir gar nicht bekannt; und schliefslich würden beide doch auf eine 
Bildung mit Suffix ao wie die überlieferte zurückgehen, wir also um nichts gebessert sein. 
Überdies ist solche Belastung eines langen Kompositums mit Suffixen nicht griechische 
Art. Das durch die Konjektur gebildete Wort ist also als ungriechisch zurückzuweisen. 

Indessen wie mir scheint ist überhaupt nichts zu ändern. Es ist eben eine 
komische Wortbildung, bei der Anklänge und Anspielungen mit zu berücksichtigen sind. 
Von dergleichen wimmelt ja Aristophanes. Nun ist hier offenbar an yövaıov gedacht, 
aber nop’ ümövorav dafür gesetzt Anpmov: du schwatzest wie ein Weib, das mit dem 
Krug am Brunnen steht. 

Und damit komme ich noch auf einen Punkt, den ich vorher übergangen habe, 
und hier doch kurz noch berühren möchte. Die Wortforschung wird notwendig auch 
die Eigentümlichkeiten des dichterischen Wortgebrauches mit in den Bereich ihrer Be- 
trachtung ziehen müssen: bei Aristophanes z. B. die Anspielungen, die Parodien, die 
komischen Verdrehungen der Worte in Form und Bedeutung, bei den Tragikern und 
Lyrikern den übertragenen tropischen Wortgebrauch, die Metapher Metonymie Synek- 
doche u. s. w. Sie streift also hier in das Gebiet der Stilistik über. Sie kann sich 
des aber nicht entschlagen aus zwei Gründen: erstens weil die dichterische Sprach- 
schöpfung nur eine potenzierte der des ganzen Volkes ist; dals ein sehr grofser Prozent- 
satz aller Wortbildung auf Metapher und ähnlichen tropischen Formen beruht, ist ja 
eine bekannte Thatsache: zweitens weil wohl in keinem Volksleben der Dichter in dem 
Grade Lehrer des Volkes gewesen ist, wie in dem Griechischen, weil aus der Sprache 
der Dichter fortwährend die allgemeine Sprache der Nation befruchtet und angeregt 
worden ist, und vieles, was ursprünglich momentane Schöpfung dichterischer Inspiration 
war, später als Scheidemünze in aller Munde umlief. 

Ich stehe am Ende meiner Darlegungen. Sie haben aus denselben, wie ich hoffe, 
entnommen, dafs die Aufgabe, wie ich sie mir denke, zwar schwierig, aber reizvoll und 
interessant ist, und jedem Philologen, von welcher Seite er sie auch angreifen mag, 
reichen Lohn verheifst. Es erübrigt noch die Frage, was wir uns praktisch als letztes 
Ziel dieser Forschung denken sollen. Dafs ein umfassendes Corpus dies Ziel nicht sein 
kann, ist, glaube ich, im Verlaufe meiner Auseinandersetzungen klar geworden: dazu ist 
das Material zu reich, sind die Gesichtspunkte zu mannigfaltig. Für einzelne Seiten der 
Forschung werden Zusammenfassungen wohl möglich und auch nützlich sein, also namentlich 
ein etymologisches Wörterbuch, das die Wortfamilien aufführt, und eine Stamm- 
bildungslehre, welche die Wörter nach den Suffixen ordnet: aber beide werden doch nur 
Konglomerate von Einzelgruppen sein: die semasiologische Betrachtungsweise von Heer- 
degen und Hecht wird auch nur zu allgemeineren Betrachtungen mit ausgewählten 
Beispielen führen: es liegt einmal im Wesen des Stoffes, dafs er nur inMonographieen 


gründlich und fruchtbar behandelt werden kann. Nur wäre es wünschenswert, dafs diese 
Einzelarbeit einigermalsen organisiert würde. Die Vorschläge von Hecht") in dieser 
Beziehung sind dankenswert, aber zu mechanisch, es mufs den Arbeitern gröfsere Freiheit 
gestattet werden, den Stoff von jeder ihnen beliebenden Seite aus anzugreifen, dann wird 
auch das Interesse gröfser sein. Und wenn Hecht dazu rät, namentlich die Programme 
zu solchen Monographieen zu benutzen, so hat er in ‘diesem Vorschlag schon Franz 
Passow zum Vorläufer, der in seiner noch heute sehr lesenswerten Schrift “Über Zweck, 
Anlage und Ergänzung griechischer Wörterbücher, Berlin 1812’ S. 64 sagt: ‘so glauben 
wir, dafs die Lexikographie selbst nichts Wünschenswerteres erleben könnte, als wenn 
einzelne Gelehrte, wie der Gang ihrer Studien sie etwa führt, einzelne leicht zu über- 
sehende und doch einen bestimmten Kreis ausfüllende Zusammenstellungen zum Gegen- 
stand von Monographieen wählten. Es fällt in die Augen, dafs der Umfang eines Pro- 
gramms sich hierzu vorzüglich eignet, und zugleich würde die Wertlosigkeit, die sich 
über einen gro/sen Teil dieser Litteratur ausgebreitet hat, einem besseren Zwecke weichen. 
Indes glaube ich, dafs in der heutzutage so umfangreichen Programmlitteratur sich solche 
Beiträge, um einen Provincialismus zu gebrauchen, verkrümeln würden, nicht die ge- 
nügende Wirkung thun und der Fühlung unter einander entbehren würden. Um dieser 
ganzen Richtung der Forschung eine frische Anregung zu geben, bedarf es eines Mittel- 
punktes, wo alles Einzelne sich zusammenfinde und durch die stete Berührung mit 
anderem derselben Art und Richtung das Bewulstsein eines frischen Lebens im Dienste 
einer allgemeinen Idee erhalte. Ein Centralorgan für griechische Wortforschung, 
ähnlich, aber nicht gleich, dem Wölfflinschen Archiv für lateinische Lexikographie, ist 
es, was uns, wie ich glaube, notthut, und der Verwirklichung dieses’ Gedankens Ihr 
Interesse angedeihen zu lassen, möchte ich Sie bitten. 


1) 8. 86 ff. 





